

















































































































































「裏ニアリ」といふのは裏書に在りといふ意味ではないであらうか。代々書きつぎをして行く家の秘本が―秘抄とまでよばれて重んぜ れた秘説・口伝・庭訓を記した最貴重の書が、片々たる冊子で、貼紙だらけで書き足してあつた 考へるよりも、かういふ種類の本に有り勝ちの巻子本であつたと考へる方が、もつと自然ではな であろうか。原中最秘抄が已に巻子本であつたとすれば、水原抄もまた巻子本であつたではないかと考へても、必ず も不当であるとは言へないと思ふ。そしてもし巻子本であつたとするならば五十四巻から成つてゐたであらうといふことは、前期の奥書によつて想像され 事である。
つまり、池田氏の論では『原中最秘抄』の原形が巻子本であり、この注釈





拠としては、 『河海抄』 中にも「裏書」と う文言がいくつかあり、さらに、東山御文庫蔵『七毫源氏』にも「河海抄裏 云 がみえることがあげ れている。　
その『七毫源氏』の「絵合」巻の巻末の「河海抄裏書云」について説明し
ておく。 「絵合」巻の最後の丁の裏に、前半は「河海抄裏書云」としてその内容が、また後半は単に「河海抄」としてあり、その内容が示されている。後半の「河海抄」の部分は現存する『河海抄』 （天理図書館や龍門文庫などが所蔵している中書本系統の諸本など）の本文中に確認ができた。一方、 「河海抄裏書云」の内容は『河海抄』の中に見当たらない。池田氏は『河海抄』の「裏書」に対し 、 「 『河海抄』がもと巻子本であつて、後人がそれを冊子として書き改め、 容の大整理を試みようとして、 （中略）はじめから冊子に書かれて単にそれを写すといふ程度のものであつたなら、 れほど乱れるわけはない。 」
（１６）
と推察している。 『河海抄』については本稿では本格的
に扱いきれないが、この裏書のこ はある程度丁寧 確認しておく必要があろう。『河海抄』に記される「裏書」は全八項目があり、いずれも短い注釈である。表の余白に書き切れないほどの量ではない。次に三例ほど掲出してみ 。・ 『河海抄』 「紅葉賀」巻御うちきの人めして　裏書御クシラハラフハ上﨟也スマスハ中﨟也〔不本〕
・ 『河海抄』 「竹 」巻九日にそまいり給　
后妃也裏書云〔不本真本ナシ〕





のオリジナルかどうかは分からない。 『河海抄』の中に、四辻善成の案が「今案」や「案之」として記されている項目は多数みられるが、 「裏書」の注釈の中にはそのように明示している例がみられない。他方において 『河海抄』に限った話ではないが、四辻善成 他の注釈書などの注記を引用する際に悉く出典を明らかにしておらず、たとえば『光源氏物語抄』 （ 『異本紫明抄』 ）などの先行する注釈書 名を示さずに同一と見なされる注釈を掲げている場合などもかなりみ れる
（１７）
。従って、 「裏書」の内容は何らかの巻子本型
の注釈書から写されたことを示唆している可能性もあろう。その注記そのものが『河海抄』オリジナルのものとは限らないわけだから、 『河海 の原形が巻子本であったと断じるわけ ゆかな だろ 。一方『七毫源氏』 「絵合」巻 示す「河海抄裏書」はどういうもの の 不明だが、もしの原形が仮に巻子本だ すれば、こ ような「裏書」からの引用を示す例が、この箇所だけでは く、もっと多くみられるのではないか つまり、『河海抄』の原形を巻子本であると確定的にいうことは困難であるといわざるを得ない である。　
右に述べたような事情は、 『原中最秘抄』の場合も同様である。 「裏ニアリ」





等に試みられた書入本ではなかつたかと考へられる。否さう考へるより外に自然な考へ方はないと思ふ。最初の注釈の形態が、書入本であることについては、伊行の源氏釈や定家の奥入等が己に実証してゐて、少しも不思議ではない。 とひ後人によつて注のみを集められるような事があつたとしても、少なく もその初期に於て、しかも重代の家の本に於ては、恐らく書入本の形であつた 相違ないと思ふ。
もし水原抄が源氏物語の書入本であつたとすれば、あの豊富な内容
























り親行にあひてさま〳〵に問答し るよし水原抄にも載之親行又草の枝の支証とて古今の萩の露玉にぬ んととれはけぬよしみん人 枝なからみよ…・ 『河海抄』 「幻」巻
　
うないまつにおほえたるけはひ　（略）…水原抄云大国には人の墓のしるしに小松をならへうふる事あり云々若は又





ちとの問答が記されているのである。これらの例は『河海抄』から引用したものばかりだが、他の『水原抄』の逸文でも、このような性質がみられる項目は少なくない。だからこそ、こ 性質は池田氏自身も認めてい わけだが、寺本氏の先行論では『水原抄』の性質があらためて整理される際に、この点は削除されてしまった 削除した理由は簡単で、それは『葵巻古注』にこのような性質が一つも見当たらないからであろう。池田氏もこの点について気がつかないはずはないと思うが、 『水原抄』逸文 中にしばしば見いだされるこの特徴的なタイプの注記が『葵巻古注 に一切含まれない理由 ついて、氏の論文は何も述べていない。 『葵巻古注』 中 『水原抄』にみえる明確な性質が見いだされなければ、 古注』は『水原抄』と「完全一致」などとは言えないのである。
稿者は、この問答形式の注釈が『水原抄』の中でも最も重要だと思ってい





要な性質にかかわる問題について検討してきた。 『水原抄』は本当に巻子本でなくてはならなかったのかというと、膨大な注釈を有する大部の『水原抄』には、むしろ冊子本こそがふさわし ようであった。また、 『葵巻古注』の中に『水原抄』逸文 しばしばみられる問答形式がないことも、 『葵巻古注』が『水原抄』そのものとは考えにく 面である『葵巻古注』は確かに『水原抄』との関わりは有するだろうが、稿者としては、 『水原抄』から注釈を り出し、そ 内容を簡略化 、 『源氏物語』の本文に添えて、巻子本形式に仕立て れたものではな 推定する 従って、 『葵巻古注』の注釈と『原中最秘抄』の内容 関連ば りに注目すると、この本は間違いなく だという結論にな てしまうのだろう。しかし、右にみてきたように 葵巻古注』が『水原 のも とは考えられない点は無視しがたいのである。『葵巻古注』にはまだ問題がある。それ 、この本における『源氏物語』本文の問題である。Ｃ、 『水原抄』に『源氏物語』本文の全文が掲載されている問題前述したように、 『葵巻古注』は『源氏物語』 「葵」巻の本文を全て掲載す






要とする源氏の本文を特に揚げておきながら、勘物を付してないものがあつたと見ることができるであらう」と述べた。しかし、 「水原抄ニ不載此尺」といった類の言及は、池田氏が指摘したように『水原抄』に本文だけがあり、注釈を添えていなかったという意味だろうか。 あるいは、 単にこの項目は『水原抄』にあげていない いう意味 はないだろうか。 『水原抄』は現存しないので、 『水原抄』 『原中最秘抄』との関係に類する、 『河海抄』と『珊瑚秘抄』との関係に注目し、比較してみよ 。『珊瑚秘抄』には三二項目があり、その内、 『河海抄』の中に「秘説」や「秘事」と示されている項目は二〇項目ある。また、八項目は『河海抄』に項目があるが、 「秘説」と示されていない。そ 、残りの四項目は『河海抄』に全く見出されないものである。このように、 『珊瑚秘抄』の中にみられ項目が『河海抄』の方では見当たらない 例から察す に、 『原中最秘抄』の中に項目があっても、 『水原抄』にはそ 項目 ないということはありうることだろう。従って、 『原中最秘 「水原抄ニ不載此尺」や「本ニ尺ナシ」とあることをも 『水 抄』に『源氏物語』本文の全文が載っていたと推断しうるわけではないと思う。さらに、 『葵巻古注』に掲載されている『源氏物語』の本文にはなお疑問





















































































































ではない。従って、 『葵巻古注』のこの頭注は定家本の本文に対する注釈である。もし、 『葵巻古注』に傍記の「こよ」が書かれなければ、この頭注は意味をなさないのである。それゆえ、 『葵巻古注』には小さい文字「 よ」があって、 「或証本如此」が記されているかもしれない。この例は『水原抄』の問題には直接関わらないようにもみえるだろうが、 『葵巻古注』という一種の河内本『源氏物語』の中に定家本系統の本文に対する 記が記されてるという特異性ゆえにとりあげてみた。果たしてこのよ な注記 本来の『水原抄』に含まれていたとみることは可能なのだろうか。即断はしがたいが、可能性としては、 『葵巻古注』の作成される段階で定家本系統の情報転記されたということも りう のでは か。
四、 『葵巻古注』の利用者の想定

















ることが確認できる。この本は元々名前がないともいえる注釈ゆえ、 『河海抄』では『光源氏物語抄』から引用したというこ が一切示されない。してい 『光源氏 がなければ、誰もこの本からの引 だと判断することができないのである。『水原抄』のほとんどの内容は源親行の手により作られたものである。親行は河内本『源氏物語』を校合した人物であ 、四辻善成も河内 『源氏物語』を使用して、 『河海抄』を作っ 。このように 『源氏物語』の知識を持ち、それなりに有名な学者 もあった親行は、自分の知識が一番だとおもわず、何か疑問があったら、他の学者たちに伺い、 『水原 に記した。 『水原抄』が現存しなくても、 水原抄』の逸文 ら、親行 そ 積極的姿勢がくみとれる。一方、 『葵巻古注』はどのような古写本か、あらためて考えてみると、残
念ながら、現在のところ、実物 ふれる機会が得られないため 複製本などによって確認したまでだが、それで 葵巻古注 はとても古くてきれいな巻子本であることがわかる。たとえば一行の字数、行幅、本文の位置、裏面の注釈の位置など よく計算されて丁寧 作られたもので ることが容易に確認可能である。この点に対して 実物をよく検討した池田氏 、次 ように言及していた
（１９）
。
（ 『葵巻古注』は）書写年代は断じて鎌倉末期を下るまいと思はれ、能筆とは言はれないが、ある原本があつて、それを忠実に模写しようとする意図を自ら示してゐる。恐らくは家の秘本としようとして浄書したものか、或いは然るべき地位の人に贈ろうとして写 たものかと察せられる。書風 古筆家が一般に書家流となす所のものである。巻首にはやや厚手の鳥の子に、表面は金襴、裏面は金箔を張つて表紙及び見返しとなし、竹 軸を付す。これ等の金襴、金箔 巻尾の水晶の軸と供に後人の付す所である。
「家の秘本」として「浄書」された可能性にも言及があるが、池田氏が二つ目の可能性として述べる通り、この古写本は非常に丁寧に作られたもので、 「然るべき地位の人に贈ろうとして写したもの」という推定が正しいと思う。このように丁寧に作られた巻子本は、当時の学者たちが研究上使ったとは考えにくい。むしろ、誰か（相対的に）高い地位 人に向けて、 『源氏物語』の本文 、本文区分や簡略な注釈を添え、 『源氏物語』を研究するのではなく、ある程度 スピードで読み進め ことができるような写本を作ろうとした可能性が考えられよう。そのように想定してみると、親行の研究上の重要な記録ともい べき問答形式の注釈内容が削除されて こと 納得されるのではないか。
まとめ
本稿では、まず『葵巻古注』がどのような古写本であるのかという点をお
さえた後に、池田論文が提唱した『水原抄』は巻子 であったとする説の根拠について検討した。池田氏は、 『原中最秘抄』の奥書における「帖」と「巻」の使い分け、同じく『原中最秘抄』の注釈の中にあった「裏ニアリ」 い言及などから、 『水原抄』は巻子本であっ だろうと推測したが、そ 説は容易にはなり立ちにくいことを確認した。また、豊富な内容があるから、巻子本型式のほうが自然だという 指摘について 、根拠が乏しいばかりか、むしろ冊子本の方が大量の注釈を掲載するのに向いて ということを指摘した。
次に、池田氏が『水原抄』の逸文から推察した『水原抄』の性質だが、そ








想定されていたように、誰か高い地位の人物に献上するために作られたと推測した。鎌倉時代の『源氏物語』古注釈において 、室町期以降と同様に、学者が利用するための本と 献上される本 ように、利用目的が異なるものが併存していたものと推測するのである。注（１）池田亀鑑「水原抄は果たして佚書か」 『文学』第一巻第七号、一九三三年十月。池
田論文では『葵巻古注』の前半に相当する七海本だけが扱われた。後半部の吉田本まだ発見されていなかったのである。なお当初から、 『葵巻古注』は「源氏物語古注」と呼ばれてきた。伊井春樹編『源氏物語
注釈書・享受史事典』 （東京堂出版、二〇〇










れている伝浄弁筆『源氏物語古注』 （ 「若紫」巻〈東京国立博物館蔵本〉ならびに「末摘花」巻〈慶應義塾図書館蔵本〉 ）があるものの、川上新一郎「伝浄弁筆源氏物語古注
　













































The Relationship Between Aoi no Maki Kochū and Suigenshō : 
The Usage of the Tale of Genji Commentary in 12th-14th Century
Tarin CLANUWAT
Abstract
　 Suigenshō, written by Minamoto no Mitsuyuki and Chikayuki in 13th century, is one of the earliest Genji 
commentaries in Genji history. Even though Suigenshō was a very famous Genji commentary that was cited 
by many scholars, there are no known surviving copies. Researchers believe that it was lost in the early 15th 
century.
   However in 1930, Ikeda Kikan, a famous Genji scholar, discovered Aoi no Maki Kochū : a rare, scroll-type 
Genji commentary. After he found this book, he claimed that it was a part of Suigenshō. Later, Shigematsu 
Nobuhiro published a declaration contrary to Ikeda’s idea because the details in Aoi no Maki Kochū did not 
match of those in Genchūsaihishō, which is a secret book associated with Suigenshō. The research did not 
advance any further until half a century later when Teramoto Naohiko concluded that because 
Genchūsaihishō contained “secrets” that were not included in Suigenshō, Aoi no Maki Kochū could still be 
part of Suigenshō even though some details did not match Genchūsaihishō. Finally, Tasaka Kenji mentioned 
in his paper that if there are no further opposing views, we should conclude that Aoi no Maki Kochū is 
Suigenshō.
   Although many researchers believe that Aoi no Maki Kochū is Suigenshō, the previous research still 
contain many critical problems. For instance, beside the first paper by Ikeda Kikan, no other researcher 
justifies why Suigenshō would be in a scroll format. Researchers only concentrated on details written in the 
scroll, but not why it was made into a scroll. Another critical problem is that Aoi no Maki Kochū does not 
contain commentaries in the question and answer format that was very common in the Kamakura period and 
found in many excerpts of Suigenshō remaining in other commentaries. In this paper, I will discuss these 
critical problems and prove why I think Aoi no Maki Kochū is not Suigenshō.
